Das chinesische Zimmer

In dem Gedankenexperiment vom chinesischen Zimmer geht
es um unser Verstindnis vom menschlichen Geist. Es behandelt
die Frage, ob sich geistige Zustinde allein in Analogie zu einem
Computer verstehen lassen: Handelt es sich bei ihnen um Zu-
- stinde, die in computeranalogen Verarbeitungsprozessen ent-
stehen und die durch ihre Stellung in solchen Verarbeitungs-
prozessen vollstindig charakterisiert werden kénnen? John
Searle (*1932) hat 1980 das Gedankenexperiment des chinesi-
schen Zimmers entwickelt, um ein entsprechendes Verstindnis
des menschlichen Geistes zu widerlegen. Es geht ihm darum, zu
zeigen, dass eine Stellung in einem computeranalogen Verar-
beitungsprozess nur die strukturelle Form eines bestimmten
Zustands verstandlich macht, aber nicht seinen Inhalt. Searles
These lautet, dass wir geistige Zustinde gar nicht verstehen
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lsnnen, wenn wir sie nicht als Zustinde verstehen, die einen
/

bestimmten Inhalt haben. Genau dies mache die Analogie zu
einem Computer nicht verstindlich. Das Gedankenexperiment

vom chinesischen Zimmer (in Sear
Science, 1983) ist somit ein Gedankenexperiment, das auf die

Verteidigung einer bestimmten These zielt. Das Szenario des
Gedankenexperiments ist dafiir entwickelt worden, fiir diese
bestimmte These zu argumentieren. Dennoch hat das Gedan-
kenexperiment Bedeutung fiir unser Verstindnis des menschli-
chen Geistes im allgemeinen und auch fiir das Verstdndnis von

Sprache und ihrer Bedeutung im besonderen.

~ »[...] stellen Sie sich vor, Sie wiren in ein Zimmer einge-

~ sperrt, in dem mehrere Kérbe mit Chinesischen Symbolen
stehen. Und stellen Sie sich vor, dafi Sie (wie ich) kein Wort
Chinesisch verstehen, da@ Thnen allerdings ein auf Deutsch
verfalites Regelwerk fiir die Handhabung dieser chinesi-
schen Symbole gegeben worden wire. Die Regeln geben
rein formal — nur mit Riickgriff auf die Syntax und nicht
auf die Semantik der Symbole — an, was mit den Symbolen
gemacht werden soll. Eine solche Regel mag lauten: Nimm
ein Kritzel-Kratzel-Zeichen aus Korb 1 und lege es neben
ein Schnorkel-Schnarkel-Zeichen aus Korb 2« Nehmen wir
nun an, dafl irgendwelche anderen chinesischen Symbole

in das Zimmer gereicht werden, und daf8 Thnen noch zu-
sitzliche Regeln dafiir gegeben werden, welche chinesi-
schen Symbole jeweils aus dem Zimmer herauszureichen
sinyd. Die hereingereichten Symbole werden von de'n'aLéu;
ten drauSen >Fragen< genannt, und die Symbole, die Sie
dann aus dem Zimmer herausreichen, >Ant'woftén<';fébéf
dies geschieht ohne Ihr Wissen. Nehmen wir auflerdem an,
daf die Programme so trefflich und IThre Ausfithrung so
brav sind, daB Thre Antworten sich schon bald nicht mehr
von denen eines chingsis(:hénleitt"érspféchléfs; dnterscha
den lassen. [...] In so einer Lage, wie ich sie gerade be-
schrieben habe, kénnten Sie einfach dadurch, was Slemlt o

les Buch Minds, Brains and
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den formalen Symbolen anstellen, kein bifichen Chinesisch
lernem. i
Der Witz der Geschichte ist nun schlicht folgender:
weil Sie ein formales Computerprogramm ausfithren, ver-
halten Sie sich aus der Sicht eines AufSenstehenden so, als
verstiinden Sie Chinesisch — und dennoch verstehen Sie
" nicht ein Wort Chinesisch. Wenn aber die Ausfithrung ei-
~ nes passenden Computerprogramms in Ihrem Fall nicht
~ ausreicht, um Chinesisch zu verstehen, dann reicht das
auch bei keinem anderen digitalen Computer aus.«
(John Searle: Geist, Hirn und Wissenschaft, iibers. von Harvey P.
‘Gavagai, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984, S. 31£) L

Das Szenario

Das kontrafaktische Szenario ist so gebaut, dass es eine Position -
im Inneren eines Computers als einer Symbolverarbeitungs-
maschine nachbildet. Aus dieser Position stellt sich der Compu-

" ter folgendermafSen dar: Er wird immer wieder mit bestimmten

Eingaben gespeist. Diese Eingaben werden von dem Computer
in bestimmter Weise verarbeitet. Dies schldgt sich in bestimm-
ten Ausgaben des Computers nieder. Die Verarbeitung basiert
dabei auf einem Computerprogramm. Das Computerprogramm
ist so gestaltet, dass es jeweils auf bestimmte Eingaben hin be-
stimmte Prozesse in Gang setzt, die zu den Ausgaben fiihren.
Das kontrafaktische Szenario des chinesischen Zimmers illust-
riert nun, wie es wire, wenn ein Mensch die Arbeit des Compu-
ters ausfiihrte. Dieser Mensch miisste sich mit all den Verarbei-
tungsregeln vertraut machen konnen, die die Programme des
Computers ausmachen. Zu diesem Zweck wird thm ein Regel-
buch gegeben. Das Regelbuch gibt vor, was der Mensch bei ei-
ner bestimmten Eingabe zu tun hat. Dazu ist es erforderlich,
dass er die Eingabe erkennt und dass er die entsprechenden Re-
geln versteht und anwenden kann. Es 1st aber nicht erforder-
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lich, dass er die Eingabe versteht. Genauso wenig ist es erfor-
derlich, dass er die Ausgabe versteht, die er auf die Eingabe hin
auf Basis der Regeln generiert. Wer in einem Computer ~ in
dem chinesischen Zimmer — sitzt, muss nur wissen, welche Zei-
chen er aufgrund der Regeln zu greifen und nach drauffen zu

reichen hat.

Zur Interpretation

Das Gedankenexperiment vom chinesischen Zimmer verfolgt
das Ziel, eine bestimmte These zu verteidigen. Verteidigt wer-
den soll die These, dass geistige Zustinde sich nicht als solche
verstehen lassen, die aufgrund einer computeranalogen Struk-
tur das sind, was sie sind. Entscheidend fiir dieses Ergebnis ist
die These, dass geistige Zustinde einen bestimmten Gehalt ha-
ben. Das Durchspielen des Szenarios vom chinesischen Zimmer
soll nun deutlich machen, dass die Symbolverarbeitungsregeln
diese bestimmten Gehalte nicht verstindlich machen. Die
Symbolverarbeitung kann auch jemand leisten, der weder die

Eingaben noch die Ausgaben versteht.
Diese Uberlegungen lassen sich gut mit den Begriffen der

Syntax und der Semantik fassen: Syntax ist die Lehre von der
rechten Formung und Kombination von Zeichen. Semantik ist
die Lehre der Bedeutung von Zeichen. Die These des Gedan-
kenexperiments kann man in diesen Begriffen folgendermaflen
artikulieren: Die Semantik geistiger Zustinde ldsst sich nicht
(vollstindig) durch die syntaktischen Strukturen erkldren, in
denen diese Zustinde stehen. Das Szenario des Gedankenexpe-
riments hat so gesehen einen illustrativen Charakter. Die The-
se, die mittels seiner gestiitzt werden soll, ldsst sich auch unab-
hingig von ihm argumentativ verteidigen. Ein entsprechendes
Argument kann unter anderem folgendermafSen aussehen:

(1) Computationale Systeme sind Systeme, die Symbole
allein syntaktisch verarbeiten.
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(2) Geistige Zustande haben einen semantischen Gehalt

(3) Semantischer Gehalt kann nicht allein unter Rekurs auf
syntaktische Verarbeitung erklirt werden

~ (4) Also: Geistige Zustinde lassen sich nicht ausschlielich

unter Rekurs auf computationale Systeme verstindlich
machen.

Searles Gedanken.experiment kann insbesondere so verstanden
werden, dass es die Pramisse (3) verstiandlich macht. Unter der
Voraussetzung von (1) und (2) folgt dann Searles Zielthese. So-
fern man die Primisse (3) auch anderweitig plausibilisieren
kann, braucht man das Gedankenexperiment also gar nicht.

Searles Gedankenexperiment geht aber nicht blo8 in einer
solchen Argumentation auf. Es bringt vielmehr ein kontrafak-
tisches Szenario hervor, das sich grundsatzlich dafiir eignet, um
{iber das Verhaltnis von Syntax und Semantik nachzudenken.
Damit ist das Gedankenexperiment auch fiir die Sprachphiloso-
phie relevant: Lisst sich die Bedeutung von sprachlichen Zei-
chen unter Rekurs auf die syntaktischen Eigenschaften die-
ser Zeichen erkliren? Oder vorsichtiger gefragt: In welchem
Zusammenhang stehen die syntaktischen Eigenschaften von
sprachlichen Zeichen mit ihrer Bedeutung? Das Gedankenex-
periment vom chinesischen Zimmer Jadt dazu ein, diesen Zu-
sammenhang zu erkunden.

Fragen und Probleme

Das Gedankenexperiment vom chinesischen Zimmer hat be-
sonders zwei Einwinde hervorgerufen. Erstens wird kritisiert,
dass das Experiment sich mit einer Position kritisch auseinan-
dersetzt, die ginzlich unplausibel ist. Niemand geht davon aus,
dass die Gehalte geistiger Zustinde sich einfach dadurch erkld-
ren lassen, dass man den Geist als ein computeranaloges Sys-
tem begreift. Auch diejenigen, die die Analogie zwischen Geist
und Computer fiir aufschlussreich halten, sind nicht der Mei-
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nung, dass man mit dieser Analogie alles iiber den Geist ypg
iiber den Gehalt geistiger Zustéinde gesagt hat. So gesehen 4y
beitet sich das Gedankenexperiment an einem Strohmann g},
Es klart nicht viel, dies zu tun. Zweitens — und wichtiger — wird
dem Gedankenexperiment vom chinesischen Zimmer entge-
gengehalten, dass dieses Experiment nicht das Ergebnis stiitzt,
das es eigentlich stiitzen soll. Stellen wir uns vor, dass der Be-
wohner des chinesischen Zimmers alle Regeln auswendig lernt
und dass er irgendwann dieses Zimmer verlisst. Wenn er danp
auf Menschen trifft, die Chinesisch sprechen, wird er sich zwei-
felsohne perfekt mit ihnen unterhalten konnen. Er kennt ja, so
die Annahme, alle Regeln, nach denen man auf chinesische Zej-
chen mit chinesischen Zeichen reagiert. Wiirden wir also sagen,
dass der Bewohner des chinesischen Zimmers kein Chinesisch
~versteht? Zeigt das Gedankenexperiment, wenn man es fort-
spinnt, nicht gerade, dass sprachliche Bedeutung wesentlich
durch die Zusammenhinge bestimmt ist, in denen sprachliche
Zeichen mit anderen Zeichen stehen, die ithnen z.B. in einem
Gesprich vorangehen oder folgen konnen?
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